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Objetivos

Comparar la metodologia cientifica y calidad de los ar-
ticulos publicados en ANALES ESPANOLES DE PEDIATRIA frente a
Medicina Clinica.

Material y métodos

De forma estratificada y aleatoria se seleccionaron 40 ar-
ticulos originales publicados durante el afio 2001 en ANALES
EspANOLES DE PEDIATRIA Y en Medicina Clinica. Se comparan
ambas revistas segiin errores metodologicos en el analisis
critico de articulos originales (21 items), disefio epidemio-
16gico, tamaiio muestral, complejidad estadistica y niveles
de evidencia cientifica (x2 y/o test de la t de Student).

Resultados

No se observan diferencias entre ambas revistas en la
evaluacion critica de articulos originales (p > 0,2). Los ar-
ticulos originales publicados en ANALES ESPANOLES DE PEDIA-
TRIiA tienen disefios de menor evidencia cientifica (menor
proporcion de ensayos clinicos, estudios de cohortes y
casos-control) (17,5 % frente a 42,5 %, p = 0,05), menores
tamaifios muestrales (p = 0,003) y menor complejidad es-
tadistica en los resultados (p = 0,03).

Conclusiones

Para mejorar la calidad cientifica de ANALES ESPANOLES DE
PEDIATRIA es necesario mejorar la calidad del disefio, au-
mentar los tamafios muestrales y la complejidad estadisti-
ca de sus publicaciones.
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EVALUATION OF THE QUALITY OF ANALES
ESPANOLES DE PEDIATRIA VERSUS MEDICINA CLINICA

Objectives

To compare the scientific methodology and quality of
articles published in Anales Espaiioles de Pediatria and
Medicina Clinica.
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Material and methods

A stratified and randomized selection of 40 original ar-
ticles published in 2001 in Anales Espaiioles de Pediatria
and Medicina Clinica was made. Methodological errors in
the critical analysis of original articles (21 items), epi-
demiological design, sample size, statistical complexity
and levels of scientific evidence in both journals were
compared using the chi-squared and/or Student’s t-test.

Results

No differences were found between Anales Espaiioles
de Pediatria and Medicina Clinica in the critical evalua-
tion of original articles (p > 0.2). In original articles pub-
lished in Anales Espaiioles de Pediatria, the designs were
of lower scientific evidence (a lower proportion of clinical
trials, cohort and case-control studies) (17.5 vs 42.5 %,
p = 0.05), sample sizes were smaller (p = 0.003) and there
was less statistical complexity in the results section
(p = 0.03).

Conclusions

To improve the scientific quality of Anales Espaiioles de
Pediatria, improved study designs, larger sample sizes and
greater statistical complexity are required in its articles.

Key words:
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INTRODUCCION

Tras realizar una evaluacion critica de ANALES ESPANOLES
DE PEDIATRIA durante los afios 1999 y 2000 con propues-
tas de mejora metodologica para la revistal, en el pre-
sente trabajo el objetivo ha sido conocer durante el ano
2001 los errores metodologicos detectados v si la calidad
de ANALEs EspaNoLEs DE PEDIATRIA difiere de la observada
en Medicina Clinica (revista incluida en el journal Ci-
tation Reports (JCR) con un factor de impacto en el afio
2000 de 0,750).
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TABLA 1. Porcentaje de errores detectados en la evaluacion critica de ANALEs ESPANOLES DE PEDIATRIA
en el periodo 1999-2001

Ao 1999 (n =51) Ao 2000 (n = 50) Aiio 2001 (n = 40)
El titulo no refleja el estudio realizado 28 18 10
Introduccion
No define la importancia y/o magnitud del problema 30 26 5
Bibliografia poco actual (> 80% tiene mas de 5 anos) 20 30 17,5
No describe como selecciona la muestra 29 16 10
Descripcion inadecuada de variables analizadas 14 16 2,5
Método estadistico inadecuado 6 4 0
No describe estadistica y aplica “p” en resultados 16 4 2,5
Resultados. Los repite en texto y tablas 10 10 2,5
Discusion
No contrasta los resultados fundamentales 31 24 32,5
Omite en la discusion la mayoria de los resultados 43 32 20
Gran desviacion de los objetivos y de los resultados 25 12 5
Deducciones incorrectas de los resultados 10 4 5
Conclusiones
Diferentes a los objetivos del estudio 12 5 2,5
No justificadas con los resultados 24 12 12,5
Error en mds de 3 items sobre 21 fundamentales 49 24 20

TABLA 2. Porcentaje de errores metodologicos detectados en la valoracion critica y calidad de ANALEs EsPAROLES
DE PEDIATRIA frente a Medicina Clinica en el ano 2001

An Esp Pediatr (n = 40) Med Clin (n = 40) )
El titulo no refleja el estudio realizado 10 7,5 NS
Introduccion
No define la importancia y/o magnitud del problema 5 15 NS
Material y métodos
No describe como selecciona la muestra 15 12,5 NS
Utiliza estadistica avanzada* 7.5 25 0,03
Tamano muestral < 100 casos** 60 27,5 0,003
Discusion
No se contrastan los resultados fundamentales 32,5 17,5 0,11
Se omite la mayoria de los resultados 20 12,5 NS
Gran desviacion de los objetivos y de los resultados 5 5 NS
Deducciones incorrectas de los resultados 5 2,5 NS
Conclusiones
Diferentes a los objetivos del estudio 5 2,5 NS
No justificadas con los resultados 7,5 10 NS
Resumen
No indica como selecciona los pacientes 2,5 12,5 NS
Conclusiones diferentes a los objetivos 2,5 2,5 NS
Conclusiones no justificadas con los resultados del estudio 12,5 20 NS
Calidad del diseno del estudio: ensayo clinico, cohortes o casos-control 17,5 425 0,015
*Andlisis de la varianza, regresion multiple, andlisis multivariante y analisis de supervivencia.
**Tamano muestral excluyendo los estudios transversales-epidemiologicos.
MATERIAL Y METODOS ambas revistas cada articulo fue clasificado segtn su di-
De forma estratificada (por nimero publicado) y alea- sefio epidemiologico, segin la complejidad estadistica y
toria (paquete estadistico CMT®) se seleccionaron 40 ar- los niveles de calidad de la evidencia cientifica’. La valo-
ticulos originales publicados durante el afio 2001 en ANa- racion critica de los articulos originales (21 items) se
LES EsPANOLES DE PEDIATRIA Vv en Medicina Clinica. En realiz6 con la metodologia previamente realizada'3. En el
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estudio comparativo utilizamos el analisis de la chi cua-
drado (x2.

RESULTADOS

En la tabla 1 se observa que durante el afio 2001 sigue
constatandose una mejorfa metodolégica en ANALES Espa-
NOLES DE PEDIATRIA para la mayoria de los criterios anali-
zados, similar a la observada en anos anteriores.

No existen diferencias en los errores metodologicos de-
tectados en la evaluacion critica de ANALES ESPANOLES DE
PEDIATRIA cuando se compara con Medicina Clinica du-
rante el ano 2001 (tabla 2). Los estudios descriptivos fue-
ron mayoritarios en ambas publicaciones (67,5% en Ana-
LEs ESPANOLES DE PEDIATRIA frente a 45 % en Medicina
Clinica). No obstante, Medicina Clinica publica articulos
con mayor evidencia cientifica (ensayos clinicos, estudios
de cohortes y casos-controles), utiliza mayores tamanos
muestrales (mediana, 354 frente a 63 casos, p <0,01) y
mayor complejidad estadistica en sus publicaciones.

DiscusiON

Se ha evaluado ANALES ESPANOLES DE PEDIATRIA por ser el
o6rgano oficial de la Asociacion Espafiola de Pediatria, es-
tar representada en Medline y ser una de las revistas bio-
médicas mis relevantes en nuestro pais®. En relacion a
su evaluacion critica, en el dltimo afo sigue producién-
dose un descenso en los errores metodolégicos detecta-
dos en relacion a los afios 1999 y 2000'. Es preciso po-
ner énfasis en el apartado de discusion, cuya deficiencia
mas importante es la falta de contrastar los resultados mas
importantes (o hacerlo de forma insuficiente) con el resto
de la bibliografia existente. Nuestros resultados coinciden
con la reciente evaluaciéon de ANALES ESPANOLES DE PEDIA-
TRIA realizada por Gonzdlez de Dios? con un alto porcen-
taje de estudios descriptivos (60 % de los casos), por-
centaje de nivel de evidencia aceptable (ensayos clinicos,
estudios de cohortes o casos-control) del 25 %!, obser-
vando en el ano 2001 un aumento en la complejidad es-
tadistica (complejidad estadistica superior a la técnica bi-
variable del 34% frente a 17,5%, p < 0,05).

Los errores metodologicos observados son escasos y
muy similares a los observados en Medicina Clinica (ta-
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bla 2). No obstante, en Medicina Clinica los estudios pu-
blicados tienen mayores tamanos muestrales y son dise-
fios epidemioldgicos de mayor calidad (mayor nimero
de ensayos clinicos, estudios de cohortes y casos-control)
que los publicados en ANALES ESPANOLES DE PEDIATRIA (ta-
bla 2). Estos resultados también han sido comunicados
por Gonzalez de Dios? cuando compara la evidencia
cientifica de ANALES ESPANOLES DE PEDIATRIA en relacion a
Pediatrics, y en otras publicaciones espanolas no pedid-
tricas cuando se las compara con publicaciones de revis-
tas de elevado factor de impacto’.

Basandose en nuestros resultados, el rigor cientifico de-
tectado en ANALES ESPANOLES DE PEDIATRIA es comparable al
observado en revistas incluidas en el Journal Impact Fac-
tor. Para mejorar la calidad y difusién internacional de
ANALES ESPANOLES DE PEDIATRIA es necesario cuidar el resu-
men en inglés de las publicaciones (apartado fundamen-
tal en la difusion internacionaD!¢ y que el Equipo de Di-
reccion y Redaccion priorice para su publicacion articulos
originales, articulos de revision y notas clinicas con mayor
tamano muestral, mayor complejidad estadistica y, si es
posible, mejor disefio epidemiologico.
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