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Estimado lector:

Finalizado el afio 2000, después de haber editado en
este periodo 12 ntimeros ordinarios, dos suplementos co-
rrespondientes al Congreso de Tenerife y seis ndameros
extraordinarios, quisiera exponerle algunos aspectos
cuantitativos y cualitativos del proceso de produccion y
evaluacion de nuestra revista.

En este tiempo se han recibido en la Secretarfa de Re-
daccién 555 manuscritos (tabla 1), de los cuales 176 pro-
cedian de la anterior editorial. Sobre este bloque hemos
actuado exclusivamente en aspectos formales, aceptando
los criterios de evaluacién que sobre dichos manuscritos
estaban establecidos por el anterior equipo de direccién
de la revista. A partir del manuscrito n” 176 hemos ac-
tuado bajo aspectos de la linea editorial que ya hemos
comentado con anterioridad en esta misma “Columna
del Editor”"?, haciendo especial hincapié en la metodolo-
gla (disefio, &mbito, tamafio muestral, intervenciones,
determinaciones, andlisis estadistico, etc.), convencidos
de que la calidad de la revista depende fundamentalmen-
te de la calidad de sus articulos.

El lector se preguntara si la tasa actual de articulos re-
chazados (26 %) (tabla 1) es adecuada a los objetivos
marcados y si es concordante con los objetivos de cali-
dad. Con sinceridad, también nosotros dudamos al res-
pecto. Pero observe usted la tabla 2, porque puede acla-
rar esta cuestion: la revista tiene apartados diversos
(“Editorial” “Originales”, “Medicina fetal y neonatologia”,
“Articulos especiales”, “Series”, “Notas clinicas”, “Cudl es
su diagndstico?”, “Cartas al director”, etc.). Seguramente
la calidad intrinseca de la revista va ligada a los apartados
que expresan investigacién en cualquiera de sus facetas,
es decir, a los apartados “Originales”, “Notas clinicas” y
“Cartasaldirector”. Observe que siendo la tasa global de
rechazo del 26 %, en los manuscritos “Originales” es del
54 %, en las “Notas clinicas”, 41 %y en las “Cartas al di-
rector” del 33 % (tabla 2).

Estos serfan los aspectos “negativos”, si lo permite lec-
tor. Los aspectos “positivos” sin duda contribuyen mu-
cho mas intensamente a la calidad de la revista. Aqui de-
seamos destacar dos aspectos. En primer lugar, la labor
que durante el afio 2000 han realizado los revisores criti-
cos, 294 revisores para 334 manuscritos, cifras consigna-
das hasta el dia 27 de noviembre, labor que una vez mds

TABLA 1. Tasa global de manuscritos recibidos

Manuscritos Anterior Actual Total
Recibidos 176 216

Rechazados 20 (11 %) 56 (26 %)

Suplementos 26

En evaluacién 81

Total 176 379 555

Estadisticas, 27 de noviembre de 2000.

TABLA 2. Numero de manuscritos recibidos por secciones

Manuscritos Aceptados Rechazados
Articulo especial 23 2
Cartas al director 27 9 (33 %)
Columna del editor 1 0
Comentario 1 0
Ludl es su diagndstico? 3 0
Editorial 10 0
Medicina fetal y neonatologia 10 0
Notas clinicas 27 11 (41 %)
Originales 57 31 (54 %)
Seccién pendiente de asignar 1 0
Total 160 53

debemos reconocer y agradecer publicamente. En segun-
do lugar, la propia labor de los autores, modificando, co-
rrigiendo, discutiendo el contenido con los revisores criti-
cos y con el equipo de direccién y redaccion.

Y son ellos, los autores de los manuscritos, el factor de-
terminante de la calidad de ANALES ESPANOLES DE PEDIA-
TRIA. Desde aqui nuestro agradecimiento por su inestima-
ble colaboracién en este proyecto editorial.
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